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未来倫理とは何か
清水俊
未来世代という射程
現代に特有の問題として、人類の存続自体が危ぶまれていることが挙げられる。科学技
術の進歩により、人類は多くの新しい可能性を手に入れるとともに、大きな不安とも対時
せねばならなくなった。そこで倫理学においても、未来世代のためにわれわれが何をすべ
きかを議論する必要性が生じ、未来倫理(ZukunfSethik/ethicsofthefUture)が提案される
にいたった。
未来世代に対する倫理の必要,性を訴えた代表的な倫理学者は、ハンス・ヨナス(Hans
Jonas)である。ヨナスは『責任という原理』（1979)の中で、次のように述べている。
こうした世界一一人間の居住するにふさわしい世界一が、ずっと
未来において存在しなければならない。未来もずっと、人類の名前に
値する者たちが､世界に居住し続けなければならない｡(中略)しかし、
道徳的な命題としては、すなわちずっと遠い未来の後世の人々に対す
る実践的な義務としては、そして現在の行為における決定の原理とし
ては、この命題は従来からの同時性の倫理の命法とはまったく違った
ものである。（Jonasl979,Ｓ33）
人間が存続することこそが第一に目指されるべきだが、かつての倫理は人間の存続を考
慮に入れる必要がなかった、とヨナスは考えている。科学技術文明下で人間の存続が危ぶ
まれたことにより、未来世代までをも配慮する新しい倫理のあり方が求められるのである。
ここで、未来世代への配慮の必要性は現代に特有な事柄である、とヨナスが認識している
点にも注意しなければならない。これまでわれわれが未来世代に配慮しなかったことは不
正ではないし、また今後もずっと未来世代に配慮しなければならないとは限らないのであ
る。
ヨナスの理論で重要な点は、未来世代に対しての倫理が不必要であったのは未来世代に
対して倫理的であったからだ、としている点である。従来の倫理が未来世代に配慮しなか
ったのは、人間が未来世代をないがしろにしていたからではない、ということを確認して
おく必要がある。
討議倫理学者であるアーペル(Karl-OttoApeDもヨナスと類似した問題意識を有してい
る。アーペルは「科学技術的文明はあらゆる民族、種族、文化に対してその文化固有の文
化相対的な道徳伝統にかかわりなく、共通な倫理的問題を突きつけた」（アーペル1986,
－６９－
ｐ222)とし、人間は全世界規模で連帯責任を負わなければならなくなったと考える。アー
ペルは未来世代を現在の討議参加者と同等に考えることにより、未来世代への責任を基礎
付けようとする。彼の理論では、必要性に迫られて、急遼未来世代を倫理的関係の中へと
放り込んだ形を取っている。
結果的に人間の存続のための未来倫理であるが、ヨナスとアーペルの間には倫理そのも
のに対する大きな解釈の違いが見られる。科学技術の発展が未来世代への責任を生み出す
と考える点までは一緒だが、ヨナスが人間の存続こそが倫理の目的だと考えるのに対し、
アーペルはコミュニケーション共同体を成立させ得る平等な関係性を持った人々の存続
を目的としているのである。よってアーペルにとっては、ヨナスの倫理は平等性を軽視し
ており、許容できるものではないのである。
しかし、コミュニケーション共同体への新たな参加者のためにわれわれが責任を負うと
すれば、そもそもコミュニケーション共同体とは何のために存在するのか、という疑問が
アーペルに対して投げかけられるべきだろう。討議倫理において討議仲間としての未来世
代を存在させるためにわれわれが倫理的に責任を負うとすれば、「討議のために討議する」
という循環に陥る。アーペルの理論はまだ、未来世代へと倫理の射程を延ばすのに十分説
得力のあるものとはなっていない。
ヨナスとアーペルの理論は、相容れないというよりは重視する論点が異なっている。ヨ
ナスは倫理が成立する基盤から未来倫理の根拠を探り出そうとしているのに対し、アーペ
ルはコミュニケーション共同体による討議という手段の正しさを前提した上で未来倫理
の可能性を検討している。二人は、未来倫理の必要`性に関しては共通の見解を持ちながら
も、未来倫理が成立するために重要なハードルに関して異なる見解を有しているのである。
この二人とはまったく違うアプローチから世代間の正義(Justicebetween
Generations)を考えたのがロールズ(JohnRawls)である。ロールズは世代間に正義を適用
するために、以下のように述べる。
格差原理を適用する際にふさわしい期待は、将来世代にまでわたる最
も恵まれない人々の長期的見通しに関する期待である。各世代は、文化
や文明の利得を保護し、正義に適う既成の制度を無傷な状態で維持しな
ければならないだけでなく、各期間において実物資本の適当な貯蓄額を
蓄えておかなければならない。（Rawlsl971,ｐ､285）
ロールズの仮定する無知のヴェールの下では、私がどの世代に属しているのかもわから
ない。そこで、先行者の貯蓄を期待するならば、私も貯蓄しなければならない、というこ
とになる。そして｢いかなる世代も、どの他の世代よりも強い要求を持つわけではない」
(Rawlsl971,ｐ290)ため、現代世代に対するのと同じように、未来世代に対してもわれわ
－７０－
れは配慮しなければならないのである。
ロールズの未来倫理は、現代に特有な問題としては取り扱われておらず、また人間の存
続が論点となっているわけでもない。よってヨナスやアーペルよりも緊迫感を欠く理論で
あるにもかかわらず、時代に左右されない強い原理として強調されている。だが、ロール
ズの前提する社会は経済システムや機械が存在しており、しかもそのことを無知のヴェー
ルの下でも人々は知っていることになっている。その意味でロールズの考える「いかなる
世代」とは、それほど過去にまでさかのぼるとは考えにくい。そもそも格差原理自体が、
平等な人々という概念誕生以後にしか想定できないものである以上、ロールズの未来倫理
は近代以降の世代にしか通用しないと考えられるだろう。
以上の三者はそれぞれ未来倫理に対して異なったアプローチをしているが、共通してい
るのは２０世紀の倫理学者たちが語っている、という点である。成立の是非はともかくと
しても、未来倫理は現代の倫理学にとっての大きなテーマとして誕生し、今なお議論され
ているのである。
従来の倫理という虚像
未来倫理は全ての倫理学者に簡単に受け入れられるわけではない。未来世代はまだ存在
しないため、われわれとは交渉不可能である。そのような相手に対してわれわれがどのよ
うにして倫理的関係を築けるのかが問題となる。ヨナス自身、次のように述べている。
われわれの権利にわれわれが求めるはずのものは､権利と義務につい
ての従来の考え方によっては導出されない｡相互性に基づいている従来
の考え方では、私の義務は他者の権利に私の側で呼応するものであり、
他者の権利の方は、私の権利が他者へと投影されたものであった。
Uonasl979,Ｓ84）
ヨナスは従来の倫理を否定するのではなく、現代は従来の倫理では対応できない時代だ
と考えている。そのために新しい倫理学の責任原理は「権利という概念から、同時に相互
性という観念からも完全に自由でなければならない」（Jonasl979,Ｓ84)と考える。
だが、ヨナスの考える「従来の倫理」が具体的に何を指すのかは判然としない。ヨナス
は人間の存続を問題としており、われわれ全て、つまり人類全体がどのような倫理を有す
ればいいかを論じている。しかし人類全体の倫理をわれわれは知っているといえるだろう
か。倫理学が扱ってきたのは－部ヨーロッパの倫理であり、さらに－部階級の倫理ですら
あったかもしれない。いわば「ローカルな倫理しか扱ってこなかった倫理学の伝統」を前
提として、われわれの倫理が伝統的に相互性を基礎においてきたといえるのだろうか。
その点に関して、アーペルは自覚的に論じている。アーペルは｢西欧の相補性システム
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の哲学的諸前提｣(アーペル1986,ｐ238)という言葉を使っている。彼は未来倫理の成立
の障壁となる同時性の倫理の基礎は、西欧で生まれた自由民主主義によって定められる理
念や法、価値体系だと考えている。自然科学自体が現状の問題に対して責任を取れない以
上、人間科学が責任を引き受ける体制をとらなければならない。しかしそのためには、人
間科学の成立以前の段階で、倫理の根拠付けが行われていなければならない。アーペルは
その根拠付けとして討議倫理を採用するのである。西欧の伝統的な倫理に寄り添いつつも、
平等な成員によるコミュニケーション共同体の確立がそれを乗り越えていくのだとアー
ペルは考えている。
ヨナスもアーペルも、念頭にあるのは西欧に伝統的な倫理であり、しかもそれほど時代
をさかのぼったものでもない。ここで、われわれは一つの疑問を持たなければならないだ
ろう。つまり、人類全体の倫理とは、実はどのようなものであったのだろうか、と。ヨナ
スもアーペルもそしてロールズも、未来倫理を新しいものとしてわれわれに提案している。
しかしその新しさは、現状のわれわれの知識では、倫理学が扱ってきた－部西欧の、しか
も比較的最近の倫理に対しての新しさでしかない。われわれは本当に新しいものについて
論じているのだろうか。
ヨナスは「世界に人間が存続することは疑問の余地のない第一の所与だった」（Jonas
l979,Ｓ34）と述べるが、ここでも従来の人間のあり方に対する誤解が生じている。なぜ
なら従来のわれわれは人類の住む世界全体についても知らなければ､人類全体についても
知らなかったからである。ヨナスは人類の存続が危機に陥っているからこそ未来倫理が必
要とされると考えているが、そもそも人類そのものの存在を知らないうちには、人類の危
機が訪れてもわれわれはそのことを知る由もなかっただろう。「われわれ＝人類全体」と
なってからの歴史は、倫理の歴史のほんの一部でしかない。それを果たして従来の倫理と
呼ぶことが妥当であろうか。
倫理の歴史は倫理学の歴史よりもはるかに長いと考えられる.はるか以前の倫理集団、
つまり倫理を共有する「われわれ」は、国家、村落、同族、家族などの小集団であっただ
ろう。これら小集団にとってはつねに「われわれ」の存続の危機が問題となっていても不
思議ではない。とすればそれら小集団としての倫理集団は、すでに未来倫理を有していた
と考えられないだろうか。
また、未来倫理についての議論は時間的な延長ばかりに気を取られ、近代に入り倫理集
団が急速に空間的に広がってきたことをあまり問題にしてこなかった。空間的な広がりの
中で、伝統的な倫理学が扱ってきた倫理が勢力を拡大してしまったため、われわれにとっ
て真の意味での｢従来の倫理｣が見えにくくなってしまっているのである。しかし未来倫理
を新しい概念として提案したことにより、未来倫理自体がすでに存在していたかもしれな
い可能性が浮かび上がってきたのである。
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現代世代という狸造
ここでわれわれはもう一つ、重要な概念について吟味してみなければならない。それは
｢未来世代｣である。ヨナスもアーペルも当たり前のように未来世代への責任を訴えている。
しかし具体的に未来世代がどのような人々を指すのかは述べられていない。
言葉どおりに受け止めれば､未来世代とは現在においてまだ存在していない世代である。
だがこれは、「未来の人々」と同義ではない。未来世代の中には明日や一年後に生まれる
人々は含まれないだろう。未来世代とはわれわれとは直接的な交渉を行えない人々だと考
えられており、少なくとも何十年か後に生まれる人々だと想定される。
未来倫理と対比して、ヨナスは従来の倫理を｢同時性の倫理｣と表現するが、これもまた
厳密な意味での同時性ではありえない。つまり、物理的な意味での同時性においては、わ
れわれは倫理的な関係を築き得ないのである。意思決定した瞬間にはまだ行為はなされて
いないし、行為した瞬間にはまだその影響が現れていない。倫理的な意思決定や行為は常
に未来に向けてなされるのであり、われわれは意思決定から行為の影響が現れるまでの幅
のある時間を主観的に捉えて｢同時性｣と呼んでいるのである。
倫理とはそもそも未来志向的なものであり、倫理の恩恵を受けるのは厳密には未来の
人々なのである。しかし従来の倫理においては、この未来の人々は現代の人々と同等でな
ければならないと考えられていた、と現代の倫理学者は信じている。言い換えれば、対象
とする人々が入れ替わらないほどの未来までが、倫理が想定する時間的限界だったのであ
る。
未来倫理が新しい概念であると主張されるのは､倫理が未来世代を配慮の対象にしてこ
なかったからだとされる。しかし実際にはこれまで、現代世代という対象が倫理学内部で
議論されたこともなかった。あたかも当たり前に従来の倫理は現代世代のみを対象として
いたと考えられているが、未来世代という表現の使用以前には現代世代という表現もなか
った。その意味では未来倫理と同様に、現代倫理という考え方もなかったのである。
同時性に時間的な幅があるように、現代世代も｢たった今｣時間を共にしている人々では
ない。さらにいえば、前節で述べたように、かつての倫理集団が小規模であったことを考
えれば、倫理的対象としての現代世代は現代の人類全体でもありえなかった。以上のこと
から、小集団内においてある程度幅のある時間を共有する人々としての「現代世代」がか
つての倫理的配慮の対象だった、と暫定的に言えるとしよう。しかしすると、またしても
その小集団自身が果たして存続の危機を感じていなかったのか、ということが問題となる。
たとえば歴史上の全ての村落が、現代世代だけを配慮の対象とし、同時性の倫理だけに依
拠してきた、などと考えられるだろうか。少なくとも人々にとって｢存続すること｣が倫理
的に意味のある目標であったとすれば､現代世代が犠牲を払って未来世代を救助する意識
が働いて当然ではないか。
私が疑義を差し挟みたいのは、これまで未来倫理が存在しなかったという点に加え、現
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代世代や未来世代という表現自体の正当性についてである。われわれが人類全体を知る以
前、そして民主主義、個人主義、平等主義以前の社会において、倫理集団にとって｢現代
のわれわれ｣と｢未来のわれわれ｣の問にどれほどの溝があっただろうか。ある集団におい
ては、現代の世代であろうと未来の世代であろうと、「われわれの構成員｣のためならば努
力が払われたのではないか。
ヨナスは、親の子どもに対する責任の中に、時代を超えた責任の原型を見ている。「赤
ん坊が息をしているだけで、「世話をせよ」という一つの「べし」が周りの人々に否応な
く発信されている」（Jonasl979,Ｓ235)というのである。しかし、はたしてこれは、赤ん
坊の側からの権利を有した要求だろうか。赤ん坊自体は現代世代の構成員ではあるが、過
去の人々にとっては未来世代であった。過去の人々は連綿と赤ん坊の世話をし、成人にな
るまで育て、育った成人が赤ん坊を生む、といったことを繰り返してきた。いわば、将来
の赤ん坊をも産み育てるためにわれわれは現代の赤ん坊を生み育てているのではないか。
そして過去から続く人々の生み育てる行為を考えれば､現代のわれわれはたまたま現代の
赤ん坊に直接手を貸せる存在であるに過ぎないのではないか｡赤ん坊の世話をすることは
過去の人々の有した未来倫理を代行することであり、また未来の人々へと未来倫理を受け
渡すことではないかｂ
以上のことから私は、そもそも未来世代や現代世代といった発想自体が倫理にそぐわな
いものではないか､と考える｡われわれの行為の結果は､人類全体とまでは言わなくても、
自らの所属する集団の未来を危機に陥れるだけの力を有していただろうし、その行為の結
果が現れるのが現在であろうと未来であろうと、「われわれ」の集団に属する人々を傷つ
けるだろうことを人々が許容したとは考えられない。その代わりに「われわれ」に含まれ
ない人々、国や地域、身分の異なる人々に対して倫理的に振舞わないことは一般的であっ
ただろう。従来の倫理が対象としていたのは現代世代ではなく、長く未来へと射程の延び
た同集団であったはずである。
未来世代を新たな倫理的対象として考えることにより、われわれは従来の倫理が対象に
してきたとする｢現代世代｣を提造してしまったのではないか。われわれが現在世代として
表現する対象は、未来世代へと続いていく「われわれ」の一部でしかないのではないか。
われわれの倫理は常に未来に向かっており、世代ごとの区別などそれほど想定しておらず、
遠い未来の世代の時代までをも主観的な同時性の範囲内に想定していたのではないか｡今
後これらの疑問を解決しなければ､真の意味で未来倫理について語ることはできないであ
ろう。
未来倫理への回帰
われわれは未来倫理というものの新しさについて大きな勘違いをしていたことになる
かもしれない。未来倫理は以前から倫理の本質として存在しており、空間的な倫理集団の
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広がりと社会を支えるイデオロギーの変換により一時的に失われてしまっていただけで
はないかｂわれわれが議論しなければならないのは、今日の状況に合わせた形でわれわれ
自身を未来倫理の中へと回帰させる手段についてではないのかｂ
その点に関して最も意義があるのはやはり、ヨナスの考え方であろう。ヨナスは人間の
平等な関係を絶対視せず、同時性と共に相互性をも超えた責任原理の倫理を提案した。一
方アーペルやロールズの未来倫理は平等性を絶対視するため、未来世代は現代世代の関係
性の内へと埋没させられてしまう。彼らの理論では、未来世代は未来における｢現代世代」
である。しかしヨナスは未来世代を傷つきやすいものとして、平等な関係から区別して考
えている。ヨナスは未来世代のためにわれわれが配慮すべきことを次のように考えている。
彼らが幸福になる権利ではなく、むしろ彼らの義務、つまり真
に人間として存在するという義務を気遣わなければならない。よ
ってわれわれは、この義務を果たすための能力、つまりこの義務
を自ら引き受ける能力を彼らに備わるように気遣ってやらねばな
らない。（Jonasl979,Ｓ89）
未来世代が義務を引き受けることこそを、われわれは保障してやる必要があるとヨナス
は考えている。そのことはつまり、われわれもまた過去の世代からその義務を引き受ける
能力を授けられたことを意味する。時間的な隔たりはすでに義務を受け取った人々とまだ
受け取っていない人々という不平等性を生み出し、その不平等性こそが倫理的な要求を生
み出すのである。そしてこの要求が倫理の問題として鮮明になるのは、われわれが未来世
代の要求を拒むことが可能だからである。ヨナスは「将来の権利主体の生存に対する義務
は、何らかの権利に呼応するものでは決してない」（Jonasl979,Ｓ90)と考える。あくま
で権利を有するのは現代のわれわれであり、将来世代が生存に対する義務に耐えうるよう
に配慮をしなければならない、というのがヨナスの未来倫理で最も核となる主張なのであ
る。
まずわれわれは､過去の世代から生存の義務に耐えうる能力を授けられたことを実感せ
ねばならないだろう。われわれはすでに、不平等な関係ゆえに気遣われるという恩恵を受
け取った上でこの世界に存在しているのである。そこから、果たしてわれわれが未来世代
に対して平等な関係を望むべきなのかどうかを考えてみなければならない。未来世代に何
かをするために彼らを共同体の一員に迎え入れたり、無知のヴェールを通して見る必要が
あるのだろうかと、問い直してみなければならない。
もちろん、アーペルやロールズのアプローチが無意味なわけではない。ヨナスは未来倫
理の必要性については説明したが、その倫理を実践する手段についてはあまり語っていな
い。討議倫理や格差原理はそれ自体で未来倫理を基礎付ける説得力には欠けるが、未来倫
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理を実践する手段に対しては多くの示唆を与えうるだろう。
さらに、倫理学史を超えて、倫理そのものの歴史を見つめなおし、その中に未来倫理を
探すことが必要である。われわれはこれまで、倫理学の扱ってきた－部地域の、－部時代
の倫理に対する言及を信頼しすぎてきた。しかし人類全てを主体とした倫理集団が語られ
る現代において、人類全ての倫理の歴史を無視することはできないだろう。
未来倫理が新しいものでないとしても、それが倫理学において議題となっている現状に
変わりはない。人類の危機が続く限り、今後も未来倫理のあり方について、さまざまな検
討が加えられていくだろう。そのためにはまだまだ倫理学自身が解決しなければならない
課題があることを本稿では指摘してきたが、今後は私自身もその課題を引き受けていきた
いと考えている。
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